Umweltbildung, Naturpädagogik, Bildung für eine nachhaltige Entwicklung

Die Geschichte der Umweltbildung ist relativ alt, sieht man ihre Anfänge in den Bemühungen, die Erklärung und Beschreibung von Naturphänomenen in die allgemeine Schulbildung zu integrieren.  Bereits bei Johann Amos Comenius (1592 – 1670) und Friedrich Wilhelm August Fröbel (1782 – 1852) lassen sich Ansätze dafür finden. 

Jung dagegen ist die Geschichte der Umweltbildung als politische Bildung - Politische Bildung die als Teil der Umweltpolitik dazu beitragen soll, durch Aufklärung und (Umwelt)Bewusstseinsbildung zur Lösung der Umweltprobleme beizutragen. 

Definition von Umwelterziehung und Umweltbildung
Ihren Ursprung hat die Umweltbildung in der Umwelterziehung
. Bezeichnend dafür sind Konzepte unter dem Namen „Natur- und Heimatschutzerziehung“ zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Betonung des erzieherischen Anliegens blieb auch bestehen, als 1970 der Begriff „Umwelterziehung“ eingeführt wurde. Etwa seit den 1980er Jahren wird der Terminus „Umweltbildung“ verwendet (vgl. Kyburz-Graber u.a. 2001, S. 9).

Eine der ersten Definitionen von Umweltziehung wurde 1977 auf der UNESCO Konferenz zur Umwelterziehung in Tiflis formuliert: „Umwelterziehung (environmental education) sollte dem Lernenden helfen, diejenigen Kenntnisse, Einstellungen und Fertigkeiten zu erwerben, die für die Lösung dieser Probleme (der Umweltprobleme; die Autorin) erforderlich sind. Dies bedeutet, dass die Umwelterziehung sowohl Lernen von der Umwelt wie auch Lernen über die Umwelt beinhalten muß. “ (UNESCO, S. 34f, zitiert nach Eulefeld 1991, S. 2)

Zur UNESCO Konferenz in Moskau 1987 wurde die Definition etwas konkreter; nun auch mit der Bezeichnung Umweltbildung: „Die Umweltbildung hat zum Ziel, die Grundlage für eine voll informierte und aktive Beteiligung des einzelnen am Schutz der Umwelt und am umsichtigen und rationellen Gebrauch der Naturschätze zu legen. Um dieses Ziel zu erreichen, muss die Umweltbildung insbesondere von folgenden Leitvorstellungen ausgehen: Die Umwelt ist ein gemeinsames Gut der Menschheit; es ist gemeinsame Aufgabe, die Umwelt zu erhalten, zu schützen und ihre Qualität zu verbessern und dadurch zum Schutz der menschlichen Gesundheit und zur Wahrung des ökologischen Gleichgewichts beizutragen; die Naturschätze müssen umsichtig und rationell genutzt werden; jeder kann durch sein Verhalten, insbesondere als Verbraucher, zum Umweltschutz beitragen“ (vgl. UNESCO-Verbindungsstelle 1988).

Umwelterziehung und ~Bildung werden in der neueren Literatur oft synonym verwendet. So beruft sich Noack (1997) auf eine Definition von „Umweltbildung“ nach Bolscho u.a. (1994; S.3) in der wiederum von Umwelterziehung die Rede ist: „Unter (Umwelterziehung( sind alle Initiativen und Informationen zu verstehen, die direkt oder indirekt der Entwicklung von Einstellungen, Werthaltungen, Kenntnissen, Fähigkeiten und Handlungsorientierungen  zur Erhaltung einer vielfältigen, formenreichen Natur und einer unbelasteten menschlichen Umwelt dienen. (Umweltbildung( erwerben die einzelnen Menschen beim Umgang mit umwelterzieherischen Aktivitäten und Informationen“. (zitiert in Noack 1997, S.119).

Gibt es DIE Umweltbildung?
Es ist schwierig von DER Umweltbildung zu sprechen. Seit den 1970er Jahren, als sich die Umweltbildung in Deutschland zu etablieren begann, existieren verschiedene Ansätze nebeneinander. 

Die Themen der schulischen Umweltbildung werden durch die Lehrpläne der einzelnen Bundesländer bestimmt. Dabei ist allen gemein, dass vorrangig Fachwissen vermittelt wird und es an Naturerfahrungsmöglichkeiten mangelt.
Für die außerschulische Umweltbildung gibt es keine Kriterien und Inhaltsvorgaben. Über das globale Ziel, das Erreichen von mehr Umweltbewusstsein und die Befähigung und Motivation dementsprechend zu handeln, besteht Einigkeit. Über kurz- und mittelfristige Zielbestimmungen ist in der Fachliteratur aber kaum ein Hinweis zu finden. 

Alternative Ansätze aus der außerschulischen Umweltbildung
Im Folgenden stelle ich vier Ansätze als Alternativen zur schulischen Umweltbildung vor. Die Reihenfolge ist versuchsweise chronologisch, es kommt allerdings zu zeitlichen Überschneidungen, bzw. einem Nebeneinander verschiedener Ansätze. Das ist (u.a.) dadurch zu erklären, dass Umweltbildung in verschiedenen Institutionen und Einrichtungen mit verschiedenen Zielgruppen praktiziert wird. 

Die schulische Umweltbildung wurde hauptsächlich in den naturwissenschaftlichen Fächern angesiedelt. Sowohl die Art und Weise der Vermittlung als auch die Inhalte (bzw. deren Beschränktheit) erfuhren von einigen Seiten Kritik. Aus dieser Kritik entstanden alternative Formen der Umwelterziehung/ Umweltbildung. Sie wurden vor allem in außerschulischen Bildungseinrichtungen erprobt und praktiziert. Träger der außerschulischen Umweltbildung sind beispielsweise Volkshochschulen, Natur- und Umweltzentren, Akademien, Stiftungen und Verbände und Museen. Bis zum Ende der 1970er Jahre war außerschulische Umweltbildung noch ein seltenes Phänomen; in den 1980er Jahren stieg das Angebot stark an – zahlreiche Initiativen und Bildungseinrichtungen wurden gegründet. Parallel dazu nahmen sich auch die Medien verstärkt dem Thema Umwelt an (vgl. de Haan u.a. 1997).
Die Geschichte der außerschulischen Umweltbildung ist bei weitem nicht so umfangreich dokumentiert wie die der schulischen Umweltbildung
. Sie ist eng gebunden an die Natur- und Umweltschutzbewegung deren Anfänge im ausgehenden 19. Jahrhundert liegen. Zu dieser Zeit formierten sich die ersten Natur- und Heimatschutzverbände. Neben dem praktischen Naturschutz  waren die Naturschützer(innen) sehr engagiert, durch Informationen und Appelle die Bevölkerung und einflussreiche Persönlichkeiten für den Naturschutz zu sensibilisieren. Von der Umweltschutzbewegung spricht man seit den 1970er Jahren. Unter diesem Begriff werden viele Gruppen und Initiativen zusammengefasst die sich für eine nachhaltige Energienutzung einsetzten, eine umweltfreundliche Verkehrspolitik forderten und ein Überdenken  der konsumorientierten Lebensweise anmahnten.

Die Ökopädagogik

Im Unterschied zu den Naturschützer(inne)n früherer Zeit, ging es den Mitstreiter(inne)n der Umweltbewegung um mehr als nur Arten- u. Biotopschutz. Es wurden nun vermehrt die Ursachen der zunehmenden Umweltzerstörung thematisiert. Gesellschaftskritik, Bürgerinitiativen, Utopien von einem freien Leben, der Traum von Harmonie mit der Natur, Widerstand gegen die Nutzung der Atomkraft, gegen Verkehrsgroßprojekte u.a.m. - in diesem Klima entstand die Ökopädagogik.  Die (schulische) Umwelterziehung wurde von prominente Vertreter wie de Haan als technikfreundlich und unkritisch kritisiert (vgl. Kyburz-Graber 2001). 

Bolscho und Seybold (1996) datieren die Anfänge der Ökopädagogik auf die 1980er Jahre. Kennzeichnend war ein Lehrer–Schüler–Verhältnis was eher partnerschaftlich denn autoritär war. Ökopädagogen erprobten neue Lehr- und Lernmethoden; alle Beteiligten sollten den Lernprozess mitgestalten können – Partizipation war eines der obersten Ziele.  Ein weiteres Ziel war, aktiv zu werden, es nicht beim Lernen zu belassen sondern sich persönlich für eine gerechtere Welt einzusetzen. 

Problem- und handlungszentrierte Umwelterziehung

Auch sie entstand aus der Kritik an der schulischen Umweltschutzerziehung. Stellvertretend sind hier Dietmar Bolscho und Hansjörg Seybold zu nennen. Das Ziel ihrer Bildungsbemühungen ist die Bereitschaft und Kompetenz zu umweltfreundlichen Handeln. Sie wollen den politischen Aspekt von Umweltthemen in der Umweltbildung stärker berücksichtigen. Es ist ihrer Meinung nach nicht ausreichend, nur ökologische Zusammenhänge zu lehren (vgl. Bolscho und Seybold 1996). Lernen soll ihrer Meinung nach nicht nur aus Büchern geschehen – Natur und Umwelt müssen von den Schülern selbst erlebt werden (ebd.).

Naturbezogene Pädagogik

Um das Erleben von Natur geht es auch Hans Göpfert. In seinem Buch „Naturbezogene Pädagogik“ (1988) entwickelt er eine Umwelterziehung in deren Mittelpunkt Naturerfahrungen stehen. Eine naturbezogene Pädagogik kann grundsätzlich überall verwirklicht werden. Göpfert richtet dabei seine Forderungen hauptsächlich an Schulen. Sein Hintergedanke ist der, dass nur der die Natur schützt, sich für den Umweltschutz engagiert, der die Natur kennen und lieben gelernt hat. So ist auch die „heile Welt“ zu verstehen, die Göpfert inszeniert. Die Natur soll als etwas Wunderbares, etwas Schönes erfahren werden. Kritiker meinen allerdings, allein durch die Bildung von Einstellungen werden die Schüler (und hier sind nicht nur Kinder und Jugendliche gemeint – Göpfert richtet sich ausdrücklich an Erwachsene) nicht zwangsläufig das gewünschte Verhalten zeigen. Weitergehende Aussagen, welche Faktoren umweltbewusstes Verhalten beeinflussen nennt Göpfert nicht (vgl. Bolscho, seybold 1996). Ein weiterer Kritikpunkt ist das Übergehen der Umweltzerstörung. Göpfert begründet dies mit der Frage: Warum soll man junge Menschen gleich mit den Sünden vorhergehender Generationen belasten? (Göpfert 1988). In der Praxis gilt es meiner Meinung nach abzuwägen: Die Natur nur als heile Welt zu vermitteln ist riskant. Es muss Engagement geweckt werden und Wege zu ihrem Schutz müssen aufgezeigt werden. „Natur“ kann nicht als Insel inmitten unserer Städte, Felder und Gewerbeparks existieren. Sie ist nicht losgelöst von den Folgen menschlichen Lebens und Wirtschaftens. Eine verantwortliche Umweltbildung darf diese Zusammenhänge nicht verschweigen.
Bildung für Nachhaltigkeit

Seit Mitte der 1990er Jahre steht Umweltbildung zunehmend unter dem Anspruch einer „Bildung für Nachhaltigkeit“. Die Methoden sind sehr breit gefächert und greifen z.T. Methoden der oben genannten Richtungen auf. BfnE findet sehr viel in Projektform statt. Es geht in der BfnE in Deutschland neben der Wissensvermittlung stark um die Auseinandersetzung mit Lebensstilen, mit Prioritätensetzungen und Werthaltungen, sowie der Umgang mit Widersprüchen. 

Welchen Anforderungen eine nachhaltige Bildung im Sinne einer politische (Umwelt)Bildung genügen sollte, darüber machte sich Wolfgang Beer im Rahmen seiner Publikation „Bildung und Lernen im Zeichen der Nachhaltigkeit“ (2002) Gedanken und entwickelte vier Kriterien:

· neben naturwissenschaftlichen Sachverhalten soziale, politische, wirtschaftliche Implikationen aufzeigen,

· die verschiedenen Interessen hinter der Anwendungen bestimmter  Technologien hinterfragen,

· Beurteilungs- und Bewertungsverfahren für Einzelfälle mit den Teilnehmern entwickeln und

· Strategien zur Partizipation zeigen.

Neue Impulse für die Umweltbildung in Deutschland
Dietmar Bolscho und  Gerd Michelsen veröffentlichten 1997 eine Studie über Umweltbildung unter globaler Perspektive. Ihre Leitfragen waren: Welche Standards zeichnen sich als Konsens ab? Werden diese Standards der seit der UNCED geforderten „Neuausrichtung der Bildung auf eine nachhaltige Entwicklung“ gerecht? 

Sie stellten fest, dass weltweit Bildungsinitiativen beginnen, sich mit dieser Neuorientierung zumindest programmatisch auseinanderzusetzen. Es wird zunehmend das Lernen aus Erfahrung betont (Situationsorientierung) und auf „handelndes Lernen im lokalen Kontext“ gesetzt. Aber: „Zwischen Anspruch und Wirklichkeit klaffen erwartungsgemäß Lücken. Bildungs- und Erziehungsbemühungen auf allen Ebenen sehen sich der Schwierigkeit gegenüber, Handeln grundlegen zu wollen, ohne auf einen politischen Konsens im nationalen oder gar internationalen Rahmen über die Zielrichtung dieses Handelns im einzelnen setzen zu können.“ (ebd., S. 32) 
. So ist es denn schwierig, verbindliche Inhalte zu formulieren. 

Besteht keine Klarheit darüber was Umweltbildung bewirken soll, ist die Gefahr groß, dass ihre Inhalte beliebig werden (vgl. Kyburz-Graber u.a. 2001, S. 240). Im Zusammenhang mit der Frage, auf welche Wissenschaften sich die Umweltbildung bezieht (also implizit auch, welche Inhalte Umweltbildung vermittelt) stellen Kyburz-Graber u.a. (2001) fest: „Letztlich geht es um die grundlegende, umfassende Frage, welche Art von Gesellschaft wir überhaupt wollen, mit welchen Ressourcen wir auskommen müssen und auszukommen bereit sind, was das Maß unserer Bedürfnisbefriedigung sein soll, welche Veränderungen der Natur wir in Kauf nehmen und wo wir der Veränderung ... Grenzen setzen wollen.“ (S. 238). Diese Aussage bringt auf den Punkt, in welchen Fragen ein Konsens gefunden werden muss. ABER: „Unsere Ergebnisse aus der repräsentativen Erhebung ... zeigen, dass solche grundlegenden Fragen in der Umweltbildung kaum gestellt werden und dass man diese auch nicht als Gegenstand des Umweltunterrichts ins Auge fasst.“(ebd., S. 238)
. 

Unter Umweltpädagogen gibt es nach wie vor unterschiedliche Meinungen über die Ziele und Wege eine modernen Umweltbildung/ Bildung für Nachhaltigkeit. (Und so neu sind die Themen Gerechtigkeit, Ressourcennutzung usw., die im Rahmen einer Bildung für Nachhaltigkeit benannt werden auch nicht: Sie spielten bereits in der Ökopädagogik und in den Bürgerbewegungen eine Rolle.)

Weitgehend Einigkeit herrscht über die Zielsetzung Handlungsfähigkeit/ Handlungskompetenz (für umweltgerechtes Handeln) und die Notwendigkeit von antizipativen und partizipativen Lernformen. Bolscho und Michelsen (1997) begründen das folgendermaßen: „Umweltprobleme sind in aller Regel durch Interessengegensätze gekennzeichnet; sie zu erkennen, zu durchschauen und sich, falls möglich, einzumischen, muss Ziel der Umweltbildung sein, um die Lernenden zu selbstbestimmten und kritischen Handeln zu befähigen.“(ebd., S.32) Das schließt Reflexion des eigenen und fremden Verhaltens ein und fordert kritisches Hinterfragen (ebd.). „Notwendig ist Wissensvermittlung als Befähigung zum Problemlöse-Denken; eine Befähigung, die das Denken über die lokale und regionale Situation hinaus einschließt. Umweltbildung bahnt Einstellungen und Handlungsdispositionen an, die zur Grundlegung verantwortlichen Handelns beitragen.“(ebd., S. 33).

1996 erschien die Studie „Zukunftsfähiges Deutschland“, in Auftrag gegeben vom Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) und dem katholischen Hilfswerk Misereor, erarbeitet vom Wuppertal-Institut.

In ihr werden acht Leitbilder aufgestellt: 

(1) Ein rechtes Maß für Raum und Zeit 

(2) Eine grüne Marktagenda 

(3) „Von linearen zu zyklischen Produktionsprozessen“

(4) „Gut leben statt viel haben“

(5) Eine „lernfähige Infrastruktur“

(6) Die Regeneration von Land- und Forstwirtschaft

(7) Die Stadt als Lebensraum

(8) Internationale Gerechtigkeit und globale Nachbarschaft.  

Gerhard de Haan würdigte die Studie als wichtigen Impuls für die Umweltbildung; sie analysiert und hierarchisiert die (für Deutschland) relevanten Probleme (vgl. Bolscho und Seybold 1996). „Nicht nur neue Themenfelder ... bekommen eine neue Bedeutung, sondern auch Überlegungen, die im Zusammenhang mit der Globalisierung, den Gerechtigkeitsprämissen, mit Multikulturalität, mit entwicklungspolitischen Fragen und städtischen Lebensformen stehen.“ (de Haan 2002, S. 90). Seine Forderung : Umweltpädagogen und Lehrer(innen) sollten sich durch die Studie „Zukunftsfähiges Deutschland“ inspirieren lassen mit ihren Schülern die eigene Lebenssituation zu analysieren und Veränderungs-/ Einflussmöglichkeiten ausloten (vgl. Bolscho und Seybold 1996). Gefragt sind hierbei die Fähigkeiten zur Reflexion, zur Antizipation und Partizipation. Neben Wissen sind dies alles Qualifikationen die der Rat der Sachverständigen für Umweltfragen für unverzichtbar hält für den Umgang mit der Komplexität der (Um)Welt und umweltpolitisches Handeln (ebd.).

Neue Lernformen, die Partizipation der Lernenden, Antizipation und kritisches Hinterfragen fordern, Lernen aus Erfahrungen ermöglichen – all das stößt in Schulen oft an Grenzen – wichtig ist daher, dass Schulen auf Vereine, Naturschutzzentren und ähnliche Institutionen zugehen und deren Angebote als Ergänzung nutzen (vgl. Bolscho und Michelsen 1997).
Zur Wirkung von Umweltbildung
Forschungsarbeiten zur Wirkung von Umweltbildungsmaßnahmen gibt es immer noch vergleichsweise wenig.
Ist das Ziel der Umweltbildung Einstellungs- und Verhaltensänderung, so ist es zugegebenermaßen nicht einfach, die Wirkung von Bildungsmaßnahmen zu erforschen. Zu komplex sind die Phänomene Einstellungsbildung, Einstellungsänderung und ihr Einfluss auf das Verhalten in konkreten Situationen. 

Das Umweltbewusstsein der deutschen Bevölkerung wird regelmäßig untersucht
, aber, so Kyburz-Graber u.a. (2001), „Zieht man die verschiedenen Erkenntnisweisen (ökonomische, soziologische und psychologische Erklärungsmuster, Anmerk. der Autorin) über den Zusammenhang von Umweltbewusstsein und Verhalten in Betracht, so lässt sich weder sagen, Umweltbildung hätte eindeutig Wirkung gehabt, noch lässt sich behaupten, sie hätte keine Wirkung gehabt. Wir wissen nicht, wo wir heute stehen würden, wenn keine Umweltbildung betrieben worden wäre.“ (Kyburz-Graber u.a. 2001, S. 16). Die Gründe dafür sehen die Autoren u.a. darin, dass viele „Fachleute auf dem Gebiet der Umweltbildung weitgehend ohne Berücksichtigung theoretischer Erkenntnisse argumentieren und wirken. (...( (Sie) nehmen überdies an ..., dass sich möglicherweise die Schere zwischen alltagstheoretisch gestützter umweltpädagogischer Praxis und theoretischem Wissen über die Komplexität der Umweltfrage noch mehr geöffnet hat, da in den letzten Jahren eben dieses Wissen stark angewachsen ist und sich die Lösung von Umweltproblemen zunehmend komplexer darstellt, als man ursprünglich erwartet hatte.“ (ebd. S. 18). „Man verspricht sich unmittelbare Wirkung durch Bewusstseinsänderung, ohne sich die Funktionsweise des gesellschaftlichen Umfeldes klar zu machen.“ (ebd.).
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� Eine Unterscheidung die es beispielsweise im englischen Sprachraum nicht gibt; dort spricht man von einfach „environmental education“.


� Durch den Mangel an Daten spiegelt die Gewichtung in der Literatur auch nicht adäquat die tatsächlichen Verhältnisse wider (vgl. de Haan u.a. 1997).


� Dazu Heike Leitschuh-Fecht (2002: 38) über die Situation in Deutschland: „Die Politik in Deutschland ist meilenweit von einem schlüssigen und im Sinne von Rio zukunftsfähigem Gesamtkonzept entfernt. Schlimmer: Viele Entscheidungen der verschiedenen Ministerien sind absolut widersprüchlich.“ 


� An anderer Stelle heißt es jedoch, es sei sinnlos solche ethischen Fragen zu stellen, wenn es keine Handlungsoptionen gibt. Und die gibt es per se nicht. Sie gibt es nur innerhalb gesellschaftlicher Subsysteme, die wiederum nur sehr begrenzt auf ökologische Risiken reagieren können. (siehe Kyburz-Graber u.a. 2001, S. 239)


� Siehe �HYPERLINK "http://www.umweltbewusstsein.de/"�http://www.umweltbewusstsein.de/� - dort sind alte und neue Ergebnisse zu diesem Sachverhalt zu finden
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